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0. Algunas precisiones metodologicas. Para realizar este estudio nos hemos 
basado en textos del CORDE, corpus histbrico perteneciente a la base de datos de 
la pigina de la Real Academia de la Lengua. 
1. Despuis de todo es un conector supraoracional que opera eminentemente 
en la organizacibn argumentativa de 10s textos. Su principal valor hoy dia es el 
de introducir una justificacion de un enunciado previo. 
1. Le ha comprado un piso; despub de fodo, es su hijo. 
Introduce, pues, un argument0 suficiente, y ademas aceptado por la comuni- 
dad, que justifica el que le haya comprado el piso. 
Ademb, esta justificacibn aparece como fruto de una reconsideracion de 
argumentos previos iinplicitos antiorientados con respecto a dicha conclusion: 
((A pesar de todo lo que podamos pensar, es su hijo)). Es claro, por tanto, su valor 
concesivo, por lo que debemos incluir el elemento dentro de los mecanismos 
argumentativos de reserva, que sirven para presentar una serie de ai-gumentos 
antiorientados, pero desacreditindolos, de manera que no cumplen esta funcion 
de operar en contra de esta conclusion. Por ello, para Fuentes y Alcaide tiene (tun 
papel fundamental en las polemicas. Permite introducir formas de ruptura radical 
en la naturaleza misma de las consideraciones o argumentos avanzados, desesta- 
bilizando asi la argumentacibn adversa)) (Fuentes y Alcaide 2002: 462). El 
hablante persigue de la misma forma una finalidad tan pragmatics como evitar 
cederle el tumo a su 'contrincante' gracias a que el hablante se antepone a posi- 
bles ohjeciones del interlocutor, expresandolas introducidas por nuestro despuis 
de todo, para desacreditarlas a continuacibn. Ya Lo Cascio apunta esta estrategia 
argumentativa del ctsujeto argumentante que puede prever las objeciones, formu- 
Iandolas 61 mismo, para poder prevenir y encauzar la discusion como el desee, 
incluso cuando su interlocutor esti presente. De esta forma sigue controlando la 
discusibn y puede evitar darle riplica a1 adversario, cosa que podria conducirlo a 
imprevistos peligrosos)) (Lo Cascio 1998: 61). 
Estos arguinentos antiorientados, normalmente implicitos, estan contenidos 
en el pronombre todo, que sefiala a estos argumentos no dichos explicitamente, 
;ino implicitamente recogidos en la memona discursiva. Por tanto, para Fuentes 
y Alcaide despues de todo estaria dentro del grnpo de 10s reconsiderativosl. 
itdsumiendo, nos encontramos ante un conector supraoracional reconsiderati- 
i i ,  que inclu~mos dentro de los mecanismos de reserva debido a su significado 
:orlcesivo, y cuyo valor mas comun es introducir una justification de una conclu- 
;icn previa. 
2. Analizando nuestro despues de todo en 10s textos del siglo XIII del corpus 
nistorico de la Real Academia, observamos que dicha constmccion no est i  aun 
grmaticalizada. El hahlante percihe, por un lado, la locuci6n prepositional des- 
;mis de2, creada a partir del adverhio temporal mas la preposici6n, y por otro 
ado ,  el deictico anaf6nco todo. Este deictico, en esta epoca, puede funcionar o 
31eii como determinante acompaiiando a otro deictico pronombre, nucleo de la 
:aimch1ra nominal en la que se inserta: 
U damos por otro buen hero que no paguen portazgo en lngar alguno 10s vasallos 
de Santa Juliana, y desp~res de todo esto quede este nuestro testamento 
f~me.[Sic.](C0RDE. Anbnimo, 1847 [1255-13351, Copia romanceada delprivile- 
gio concedido a1 monasterio de Smta Juliana en 1045. Madnd: Tomas Muiioz y 
Romero, imprenta de Jos6 Maria Alonso; 
o bien funcionando por si solo como pronombre. En este texto an6nimo se enu- 
meran 10s pasos de Dios a1 crear el mundo: 
[. . .] ffizo angeles & arcangeles & ~ie lo  & ssol & luna & estlellas & mar & tiena 
& Anes & hestias & pescados & todas las otras cosas que en el ~ ie lo  sson & sso el 
~ ie lo  & en tielra & sso la tierra. Et ffizo el omne despues de todo & diol poder que 
sse ssirujesse daquellas cosas que el ffeziera. [Sic.](CORDE, Anbnimo, 
2004(1260), Esptculo, Alcala de Henares, Universidad de Alcalk de Henares) 
El elemento suele aparecer tras una enumeracion de hechos o acciones. El 
deictico todo, ya sea funcionando como determinante o como pronombre, seiiala 
~naforicamcnte a esa serie anterior. Debido a este valor recapitulador de todo y 
a1 significado temporal de despuis, despuis de todo introduce a1 ultimo elemen- 
io de una serie, dejando entrever ya un cierto valor conclusivo. Por ello, es nor- 
mal encontrar esta combination en textos narratives, como en las cronicas, en las 
que el autor realiza una enumeraci6n de 10s hechos acontecidos. Dicha estmctu- 
ra no esti  aun gramaticalizada y su campo de actuation, en esta epoca, no supe- 
ra ios muros de la oration, funcionando, por tanto, como un aditamento temporal 
dervtro de ella. Las caracteristicas con la que Catalina Fuentesl define a estos 
sontctores supraoracionales no son aplicables a1 despues de todo del siglo XIII: 
' Cf. Catalina Fuentes y Esperanza Alcaide (2002: 458-461), sobre reconsideracion y 
recapitulation. 
Intloduciendo estmcturas nominales.*Despues de la fiesta. *Despuks de lo que hiciste. 
Cf. Fuentes 1996: 1-3. 
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- Frente a otros adverbios que tienen contenido designative: 
a) no modifican a ningin elemento de la estmctura oracional. Aqui parece 
que modifica a1 verbo, adquiriendo la funcion de aditamento. 
h) No pueden ser focalizados. En nnestro caso, si. 
((Es despues de todo cuando fizzo al omne)). 
c) No pude ser respuesta de una interrogacion parcial. Si, en nuestro caso. 
cciCuando fizzo a1 omne? Despuks de todo eston. 
- Se sitia a1 margen oracional, formando un grupo entonativo aparte, general- 
mente entre comas. 
Por otsa parte, el deictico sefiala a una sene de hechos explicitados anterior- 
mente en el texto (las acciones antenormente enumeradas). No hay, pues, refe- 
rencia a lo implicit0 aun. Lo que si encontramos ya en el siglo XI11 es cierto cam- 
hio en el significado de la locucion despub de. Conserva su valor temporal, pero 
va adquiriendo cierto significado concesivo. 
En este ejemplo de la General Estona, una serpiente narra la evolution en la 
forma de andar de 10s animales: 
Et despues a tienpo esfuer~asse tanto que anda en quatro pies & esto sin ayuda de 
121 su madre. Et aun despues desto esfuerga se a enfestar se & auda en tres pies. Et 
aun despues atreue se mas auu & anda en dos pies. Et aun despues de todo esto 
toma de cabo a enflaquecer tanto que por la flaqueza en que cae que uiene de cabo 
a audar cn tres pies. [Sic.](CORDE. Alfonso X, 2003 [1275], General Estoria, 
segunda parte. Alcala de Henares: Universidad de Alcali de Henares). 
En este caso se hace una referencia temporal, per0 10s elementos recogidos 
anaforicamente a traves de todo parecen ir en contra del siguiente enunciado, 
suponen una carga hacia el. Observamos cierto valor concesivo. Algo como 'a 
pesar de todo lo que habia pasado, enflaquece aun mas'. Esta idea de carga o 
pesar en referencia a1 todo, viene reforzada por el operador argumentativo aun 
que modifica a despues de todo, asignandole una posicion muy elevada en la 
escala argumentativa. Es por tanto un pesar muy elevado, ya que presupone una 
serie implicita de elementos en un nivel inferior. Por tanto, a1 superarse, asigna a1 
segment0 quc le sigue (((toma de cabo a enflaquecer tanto que por la flaqueza en 
que cae que uiene de cab0 a andar en tres pies))) una gran fuerza argumentativa. 
El haher enflaquecido incluso despuks de una sene de hecbos contrarios previos 
da mas mkrito a1 hecho en si. 
A pesar de que hasta el siglo XVII despues de todo no adquiere plenamente la 
funcihn de conector, &sta no queda relegada tan solo a su valor de aditamento. Su 
funcion textnal de cohesion ya esta vigente gracias a las relaciones anaforicas 
estahlecidas a traves del deictico. Cano comenta acerca de la poca abundancia de 
conectores supraoracionales en 10s textos historicos: 
si nos atuvi6ramos a 10s conectores solamente, sena rnuy dificil hablar de conexion, 
dc cohesion y de coherencia en 10s primitives textos notariales y en 10s textos alfon- 
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sies. Y, sin embargo, se trata de textos con una obsesion permanente por la ilacion 
discursiva: pero en ellos, la ilacion, la trahaztm, se logaba por me&os muy divcr- 
sos, entre 10s que 10s conectores ocupaha un lugar muy poco destacado, frente a, 
por ejemplo, la anafora pronominal o el uso de coaunciones (Cano 2001: 310-31 1). 
3. En el s.  XIV, junto a1 valor anterior de aditamento temporal, se va origman- 
do cn nuestra coustruccion su valor conclusivo, per0 siempre unida a1 pronombre 
esto, por lo que el anaforico todo funcionaria como determinante. 
El ejemplo pertenece a una cronica en la que se narran una serie de aconteci- 
mientos: 
Et entonqe 10s de cordoua mandaron a aquel moro que dexase el alca~ar luego & se 
fuese Et otrosi ysen el qi~c fuera Rey suyo que se partiesen luego dela tierra & que 
se fuesen para donde qujsiesen Et despues de todo esto 10s de cordoua acordaron se 
eneste consejo quc njngund omen de ljnaje de aben humaya quc non fmcase en toda 
la qib6at I.[Sic.](CORDE. Anhnimo, 1992 [1334], Crom'ca de 1344. Madrid, 
Zabalhum, 11, 109. Madison: Hispanic Seminary of Medieval Studies). 
Cano dice de conectores como el que es centro de nuestro estudio que se for- 
man sobre sintagmas cuyo nucleo es un elemento anaforico, que son sobre 10s que 
10s analistas se muestran mas inseguros a la hora de deslindar lo que sigue sien- 
do un aditamento de la oracion, de un conector situado a1 margen de las relacio- 
nes predicativas. Y afiade incluso que ((en la mayoria de 10s casos la funci6n de 
partida (circunstancial, focalizadora.. .) no desaparece a1 convertirse la unidad en 
conecton, (Cano 2001: 310). En este caso anterior observamos que el elemento, 
en continua evolution, puede introducir un segment0 informativo ultimo, pareci- 
do a tinalmente, aunque no por ello deja de funcionar como aditamento de tiem- 
po dentro de la oracion a la que pertenece. 
4. En el s. XV encontramos, por una parte, la estructura aislada despub de 
todo, con el deictico actuando como pronombre. Su valor es, claranente, el de 
aditamento dentro de la oracion. 
De nuevo una crbnica: 
E despues puso amistad don sancho con franqia & portogal& aragon & granada E 
despues de todo mando don sancho yr qercar a tarifa & miqer zacarias vencio en la 
mar aben jacoh fijo de ahen yuqaf que traya veynte & siete galeas 
>[ . . . I[  Sic.](CORDE. Martinez de Toledo, Alfonso, [1443-14541, Atalaya 
Coronicas). 
De la misma forma, encontramos casos de despues de todo esto funcionando 
como aditamento. Pero, es a finales del XV, cuando encontramos la estructura 
despuis de todo esto entre pausas, entre comas. Se va gramaticalizando, per0 
siempre incluyendo al pronombre esto. Se va acercando, lentamente, a lo que hoy 
seria un conector supraoracional conclusivo. Annque la evolucitm esta en curso. 
Analizamos un texto notarial anonimo en el que se pide el cumplimiento de 
una sentencla: 
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E como quiere que la dicha marcha justamente se pudiesse exequtar, segunt se vee 
por actos, pero por la confederacihn, allianqa y amistat que, despues de todo esto, 
ha seydo por nos fxmada con vos, hauemos deliberado primer0 con esta carta fazer- 
lo a saber a vuestra serenidat, [Sic.](CORDE Anhnimo, 1949-1951 [1451], 
Fernando a1 rey de Francia Luis XI, rogdndole ordene se cmnpla la sentencia de 
marca obtem'da porlo.. . Barcelona: CSIC). 
Apliquemos las propiedades que Catalina Fuentes4 da a esta categoria. 
lnterpretarlo como complemento del verbo haya sido firmada nos parece alga for- 
zado. Asi como seria posible focalizarlo o ser respuesta a una interrogation par- 
cial, pero perdiendo de alguna manera el valor de unir enunciados que aprecia- 
mos en el texto: 
*Es despnhs de todo esto que ha seydo por nos firmada con vos. 
*iCuhdo ha seydo por nos firmada con vois? Desputs de todo esto. 
Se sitha a1 margen oracional, formando un gmpo entonativo aparte, enmarca- 
do par las comas. Del mismo modo, tiene movilidad y, por tanto, puede variar su 
- allianqa y amistat queha seydo, despues de todo esto, por nos tirmada con vos; 
- allianqa y amistat queha seydo por nos firmada, despues de todo esto, con vos. 
El elemento parece en continua evolucion. No podemos obviar su fui~cion 
dentro de la oracion de relative, pero la pausa es clara indicadora de que empie- 
za a adquirir un valor supraoracional de engarzador. 
En este caso anterior s61o percibimos su valor conclusive de referencia tem- 
poral. Pero en otros, el deictico, en estos casos el pronombre esto, determinado 
por el indefinido todos, seiiala una serie de hecbos antenores explicitos, pero que 
suponen una carga o inconveniente para el que habla. Se enumera, pucs, una serie 
de elementos argumentativamente contraries a1 enunciado introducido por des- 
p u b  de todo esto, para despues introducir el ultimo de ellos y m b  importante, 
enfatizandolo. 
En otro texto notarial an6nimo se intercede por dos hombres qne se han visto 
obligados a comparecer en nn juicio: 
Se leuaron presos a los dichos uuestros vezinos, y les tomaron y vendieron sus bes- 
tias, y a ellos touieron presos algunos dias; despues les soltaron sobre la fe, no 
hauiendo respecto qne ellos eran innocentes de tal cosa, y nunqua pensaron lleuar 
poluora, ni cosa que en desseruicio vuestro fuesse. E porque hauemos sabido que, 
despues de todo esto, son stados requeridos sobre la fe, que comparezcan alla ante 
westro mariscal, hauemos acordado screuir os sobrello, rogando vos affectuosa- 
mente que, por amor y contemplacion nuestra, hauiendo consideracion y respecto, 
como de razon y justicia fazer se dcue, de la iguorancia e innocellcia de 10s susodi- 
chos Martin Ximenez, Juan Miguel, subditos nuestros, no solamente querays 
proueer e mandar que por esta causa, en la qua1 ellos nenguna culpa tienen, fazien- 
do su viajc a buena fe, sin ma1 enganno, no sean vexados, ni por la fe requeridos ni 
apremiados; [Sic.](CORDE. Anhnimo, 1965-1966 [1495], Fernando a1 rey de 
Navarra, intercedicndopor Martin Xfinenez y Juan Miguel, de Sadaba, que heron 
de ... Barcelona: CSIC). 
Los elementos recapitulados estan expresados de forma explicita en el texto: 
les soltaron sobre la fe, pensando que eran inocentes y nunca pensaron llevarp61- 
vora. Eleinentos con una orientacibn contraria a que, finalmente, heran  requeri- 
dos sobre la fe a comparecer ante el mariscal. 'A pesar de que antes fueron solta- 
dos creyendo su inocencia, fueron requeridos de nuevo'. 
Se empieza a germinar la idea logica de la concesion, ya que esos hechos ante- 
riores seiialados pueden llegar a ser un inconveniente para que, ademis, se le 
obligue a realizar mb acciones pesadas o negativas. Para que se de este signifi- 
cado concesivo, el segmento introducido por despues de todo esto debe llevar a 
una conclusion contraria a 10s recapitulados par el pronombre. Si no es asi, si este 
i~ltimo segmento es coorientado, o simplemente una conclusi6n neutra a aqut-llos, 
prevalece solo su valor conclusivo. 
Ej.. lo apalearon, lo maltrataron ...y, despu4s de todo esto, lo mataron (enunciado 
coorientado [- conccsivo],[ + conclusivo]). 
Ej.. lo apalearon, lo malhataron, y, despuB de todo esto, lo llevaron a su casa 
(enunciado neutro, [- concesivo], [ + cunclusivoJ). 
E j -  lo apalearon, lo malhataron.. .y, despues de todo esto, le dijeron que eran sus 
amigos (enunciado antiorientado, [+concesivo], [ +conclusive]). 
En definitiva, en el s. XV sigue siendo muy claro ese valor conclusivo que 
parte de su significado temporal. Pero, ademas de eso, se esta empezando a ori- 
ginar ese significado concesivo que posibilitara, m b  tarde, el llegar a su valor 
justificative. 
Por otra parte, es interesante destacar que se llega a1 conector supraoracional 
despuis de todo a partir de la estructurd despues de todo esto. Ya en este siglo 
(XV), despuks de todo esto va adquiriendo cierta funcion a la hora de conectar 
enunciados, mientras que despues de todo se ciiie solo a su funcion de aditamen- 
to intraoracional. Es en el siglo XVII, como veremos, cuando en esta combina- 
cion se suprime el pronombre esto, para que el deictico todo adquiera mas enti- 
dad y se convierta en el pronombre anaforico. El esquema evolutivo seria: 
s.XII1---- Despuks de todo Despuks de todo esto Desp de todo + coostr. Nominal. 
(aditamento) (aditamento) (aditamento) 
s.XIV--- Desputs de todo Desputs de todo esto Desp de todo + constr. Nominal. 
(aditamento) (aditamento) (aditamento) 
s.XV-----Despues de todo Desputs de todo esto Desp de todo + constr. Nominal. 
(aditamento) (con. supr) (aditamcnto) 
s.XVI----Desputs de todo Despuks de todo estn Desp de todo + constr. Nominal. 
(ahtamento) (con. supr) (aditamento) 
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s.XVII---- Despues de todo Despubs de todo (esto) Desp de todo + constr. Nominal. 
(aditamento) (con. supr). (aditamento) 
5 .  En el s. XVI, encontramos textos en 10s que hallamos despuis de todo esto 
conectando enunciados, con un valor eminentemente conclusive, aunque, como 
en 10s textos pertenecientes al siglo anterior, sea dificil obviar su funcion de adi- 
tamento dentro de la estructura oracional. 
[. . .] & de agua de qevada con qumo de mielganas agas; & toma cosas fnas, asi 
como calahaqas & cogonbros & verdolagas & bledos & lechugas & annuelles & lo 
que a esto semejare; & aguardese de las viandas callentes. & untense en el comien- 
qo de la dolenqia con olio rosado batido & con agua rosada & vinage; e despues 
de todo esto faga enplasto de fojas de mirto o de verdolagas o de fojas de calaha- 
Gas; [Sic.](CORDE. Anonimo, 1997 [1500], Tratado de patologfa. Salamanca: 
Universidad de Salamanca). 
6. En el siglo XVII, encontramos ejemplos de despub de todo desprovisto ya 
del pronombre esto en el que actka como pleno conector supraoracional. La gra- 
maticalizaci6n de dicha estmctura esta en curso, lo que permite que esta sea des- 
provista de su significado l&ico original, asi como de su fuucion de aditamento 
intraoracional, para empezar a conectar en~mciados en un nivel macroestructural. 
En un apologetico a favor de Luis de Gongora, Juan de Espinosa Medrano criti- 
ca las ensevesadas metaforas del cordobes: 
No se le puede negar la habilidad que Dios le dio de trasegar disparates, pues en un 
verso, que por infelicidad llego a la ventosa oficina de su ingenio con miserable 
destroqo executo con insolentes anatomias. Llama lucos, Sierra Morena, y 
Alpestres pefiascos estas locuciones, y que es menester sean cabras, Cacos, o 
Anibales, para saltar saltear, y romper por ellas; y lo que peor es, que despues de 
todo, ni la cabra hallara jugo, ni el ladron hazienda, ni Anihal gloria. 
[Sic.](CORDE. Epinosa Medrano, Juan de, 1925 [1662], Apolog6tico a favor de 
don Luis de Gdngora. Paris: Revue Hispanique). 
Siguiendo las caractensticas que asigna a 10s conectores suproracionales 
Catalina Fuentes: 
- N o  modifican a ningun elemento de la estructura oracional. No pode- 
mos considerarlo como aditamento del verbo. 
-No pueden ser focalizados: *Es despuis de todo que ni la cabra halla- 
r i  jugo, ni el ladron hacienda, ni Anibal gloria. 
-No pude ser respuesta de una interrogation parcial: ~Cuando  no halla- 
ra la cabra jugo? *Despues de todo. 
- Se situa a1 margen oracional, formando un gmpo entonativo aparte, 
generalmente entre comas. 
T i e n e n  movilidad, y par tanto pueden variar su position: * ~ y  lo que 
peor es que ni la cabra hallara jugo, ni el ladron hazienda, ni Anibal gloria, des- 
pues de todon. 
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El pronomhre parece seaalar a una serie de elen~entos explicitos anteriores 
(recapitulati\.v~), que suponen una carga o contrariedad en relacion al ultimo 
enunciado, introducido por despuis de todo. Estos elementos antiorientados, con- 
trarios a la conclusion, son, finalmente, superados. ((Llama lucos, Sierra Morena, 
y Alpestres peiiascos estas locuciones, y a pesar de que dice que es menester sean 
cabras, Cacos, o Anibales, para saltar saltear, y romper por ellas, a pesar de eso, 
finalmente, ni la cabra hallara jugo, ni el ladron hazienda, ni Anihal gloria)). Su 
valor conclusivo sigue estando claro, junto con el significado concesivo. 
En este ejemplo encontramos un valor que es el mas comun hoy dia: conector 
justificativo. El enunciado introducido por despues de todo supone m a  justifica- 
cion de un enunciado previo en el que se intenta poner de manifiesto lo dispara- 
tadas que eran las metaforas de Don Luis de Gongora: 
No se le puede negar la habilidad que Dios le dio de trasegar disparates. 
En un primer momento, introduce una justificacion a traves del conector pues. 
pucs en un verso, que por infelicidad Ilego i la ventosa oficina de su ingenio con 
miserable destroqo cxecuto con insolentes anatomias. Llama lucos, Sierra Morena, 
y Alpestres pefiascos estas locuciones, y que es menester sean cabras, Cacos, o 
Anibales, para saltar saltear, y romper por ellas 
Para desput-s introducir una segunda y definitiva justificacion introducida por 
despues de fodo: 
Y lo peor dc todo es, que dcspuks de todo, ni la cabra hallark jugo, ni el ladron 
hazicnda, ni Anibal gloria. 
Nos encontramos ante el mismo caso que, en un ejemplo de nuestros dias: 
Le ha comprado un piso; despues de todo, es su hijo. 
Necesita, por tanto, unos argumentos previos coorientados para 10s que sirve 
de justificacion; y es, en este sentido, por lo que podemos hablar de conector, no 
por su mecanismo intemo de reconsiderar unos elementos previos iinplicitos a 
traves del deictico todo. A1 hablar de conector, consideramos que necesita alga 
previo en el discurso para ser entendido5 l a  conclusion que se justifica-. 
Estariamos, por tanto, ante un us0 de dicha construction identico al de nuestros 
dias: conector justificativc en un nivel supraoracional. 
7. En el s. XVIII encontramos, como en el siglo anterior, ahundantes casos en 
que despugs de todo no estA gramaticalizado, con funcion de aditamento dentro de 
la oracion; asi como otros en 10s que su h b i t o  de competencia se sittla en un nivel 
supraoracional, uniendo enunciados. De todas formas, en estos casos sigue perdu- 
rando su calor conclusivo, el de indicar el ultimo elemento de una serie, aparecien- 
do aun muy levemente su valor justificativo, segun todos 10s textos analizados. 
Cf Catalina Fuentes (2003), para este cnterio de difereuciaci6n entre conector y operador. 
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Pero no sera hasta el siglo XIX cuando encontremos numerosos ejemplos de 
despuis de todo como conector justificativo, valor predominante en nuestros dias. 
En un texto literario: 
Era el lninistro que pintaha Cervkntes un caballero despreocupado si 10s hay, y 
parecikndole bien la conducta de D. Quijote (que no habia sido, despues de lodo, 
sino una noble defensa de la que ordinariamente observaba el seiior ministro), puso- 
le en libertad, empez6 a mirarle como persona scnsata y hombre de accihn, le ofre- 
ci6 un distrito vacante, y apenas enhh en el salon de conferencias dijo a la mayoria 
con esa seguridad del triunfo que da la repetition dc bas victorias. [Sic.](CORDE. 
Coello, Carlos, 1878 [1872-18781, Cuentos inverosi~niles. Madrid-Paris: Biblioteca 
Perojo). 
Se justifica el hecho de que le pareciera bien la conducta de Don Quijote argu- 
mentando que no habia sido mas que uya noble defensa de la que ordinariamen- 
te observaba el ministro. 
Cada cosa tiene su belleza. Lo que ensefia algo nuevo, 6 viejo, 6 restaurado, hueno 
es y digno de estimacion; lo que es bello, pura y simplemente bello (que no es poco 
ser, porque no abunda tanto lo bello, despues de todo)[. . .][Sic.](CORDE. Cocllo, 
Carlos, 1878 [1872-18781, Cuentos inverosimiles. Madrid-Paris: Bihlioteca 
Perojo). 
Mediante el enunciado ccno abunda tanto lo hello)) se justifica el enunciado 
previo que da importancia a la belleza: ccser bello no es poco sen). Esta justifica- 
cion viene reforzada, procedimiento tambiin muy comun hoy dia, por una estruc- 
tura causal. 
A diferencia de 10s ejemplos de conector justificativo recogidos en 10s siglos 
XVII y XVIII, 10s elementos a 10s que se refiere el deictico todo en estos dos 
ejemplos estan implicitos, se refieren a todo aquello que la comunidad pneda pen- 
sar que pueda ir en contra de dicha justificacih. 
A pesar de lo que podamos pensar no habia sido sino una noble defensa de la que 
ordina~iamente observaha el sei7or ministro. 
A pesar de todo lo que podamos pensar no abunda tanto lo bello. 
Por tanto, parece que la tendencia de este tipo de conectores formados a tra- 
ves de pronombres deicticos es la de dejar gradualmente de referirse anaforica- 
mente a segmentos explicitos para pasar a conectar enunciados. La cohesion tex- 
tual pasa de basarse en la deixis a traves de pronombres, a predolninar los conec- 
tores con el valor de unir por si mismos distintos enunciados. 
8. El valor de despub de todo en estos ejemplos es identico a1 que encontra- 
mos en textos actuales. Es un conector reconsiderativo que introduce una justifi- 
caci6n de un enunciado previo. Este valor justificativo proviene del significado 
concesivo que va adquiriendo dicha constmcci6n ya en el siglo XIII. 
Simultaneamente conserva su valor conclusivo, proveniente del originario signi- 
ficado temporal del adverbio despu6. 
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El valor iustificativo de la construction, aunque se va germinando gradual- 
mente en 10s siglos anteriores, aparece plenamente en el s. XVII. Pero no es hasta 
$1 sigh XIX cuando encontramos que esos elementos a 10s que seiiala a travis del 
d,eictico no se encuentran de una manera expresa en el texto, sino que mas bien 
se refieren a la memoria discursiva del hablante 1 oyente. 
Por ultimo, debemos destacar que, segun todos 10s ejemplos analizados, pare- 
ce que el paso de la construccibn que estamos estudiando, de aditamento dentro 
3r 10s limites oracionales a conector que funciona en un nivel superior a kste, no 
se produce a trav&s de la gramaticalizaci6n de despues de todo. Esta conshuccion 
mo aparece ejerciendo una funcihn supraoracional hasta textos del siglo XVIS. Sin 
embargo, encontramos ya a finales del siglo XV numerosos ejemplos de la 
estructura despub de todo esto en 10s que su funcion por encima de las fronteras 
oracionales parece clara. En el siglo XVII ya no encontramos despub de todo 
esto entre comas y funcionando como mas alli de los limites de la oracion, por lo 
que deducimos que la aparicihn en este mismo siglo de despu6s de todo como 
conector de enunciados parece originarse a traves de la supresion de uno de 10s 
dos elementos fhricos de 10s que constaba el conector originario. La redundancia 
funcional que suponia conservar 10s dos deicticos supuso la eliminacihn del pro- 
nombre demostrativo esto, pasando el indefinido todo a adquirir m b  entidad y 
sefialar por si solo a una sene de elementos previos, explicitos o no. En conclu- 
sib, y retomando lo ya dicho, parece que el nacimiento en el siglo XVII de nues- 
tro conector supraoracional no se produce a partir de la lexicalizacihn de despues 
de todo, que se sigue manifestando, independientemente, como aditamento con 
valor predicativo, sino de la supresi6n del pronombre esto en el, ya gramaticali- 
zado desde el siglo XV, conector supraoracional despues de todo esto. 
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